


Erich Fried

Was es ist 

Es ist Unsinn

sagt die Vernunft

Es ist was es ist

sagt die Liebe

Es ist Unglück

sagt die Berechnung

Es ist nichts als Schmerz

sagt die Angst

Es ist aussichtslos

sagt die Einsicht

Es ist was es ist

sagt die Liebe

Es ist lächerlich

sagt der Stolz

Es ist leichtsinnig

sagt die Vorsicht

Es ist unmöglich

sagt die Erfahrung

Es ist was es ist

sagt die Liebe

Das im Jahr 1983 erschienene Gedicht von Erich Fried mit dem Titel „Was es ist“ stellt 
eine Art Dialog zwischen den rationalen Empfindungen eines Menschen und dessen 
irrationaler Liebe dar.

Bereits der Titel beschreibt hierbei schon den Kern des Gedichts. So heißt es nicht etwa: „Was ist es?“ sondern „Was es ist(!)“. Das „Es“ steht für die Liebe, die sich nicht rational erklären oder auch rechtfertigen lässt. Sie steht sozusagen für sich.
So heißt es am Ende jeder der drei Strophen „Es ist was es ist / sagt die Liebe“. 

Die Liebe setzt diesen Satz immer wieder unbeirrt und ruhig bis zum Schluss fort.

Diese Konstante, die durch den eben genannten Parallelismus erzeugt wird, steht hiermit im klaren Kontrast zu den verschiedenen anderen Empfindungen, die auf die Liebe einwirken: Vernunft, Berechnung, Angst, Einsicht, Stolz, Vorsicht und Erfahrung. 
Jeder dieser Empfindungen versucht die Liebe davon zu überzeugen, wie schlecht „es“, also die Liebe selbst, sei. Es ist dabei eine Klimax festzustellen, da sich die Empfindungen von Strophe zu Strophe gegenseitig überbieten. In der ersten Strophe meint die Vernunft noch, es sei „Unsinn“ (vgl. Z. 1f.), worauf die Liebe schlicht antwortet „Es ist was es ist“ (Z. 3).

In der zweiten Strophe spricht die Berechnung sogar von „Unglück“ (vgl. Z. 5f.) und die Angst von „Schmerz“ (vgl. Z. 7f.). Die Einsicht bezeichnet es schließlich noch als „aussichtslos“ (vgl. Z. 9f.). Trotzdem antwortet die Liebe genau gleich bestimmt wie vorher.
Die Vorwürfe steigern sich nun noch weiter: Der Stolz verhöhnt die Liebe als „lächerlich“ (vgl. Z. 13f.), die Vorsicht (etwas vorsichtiger) als „leichtsinnig“ (vgl. Z. 15f.) und die Erfahrung schließt mit der unüberbietbaren Behauptung: „Es ist unmöglich“ (vgl. Z. 17f.).
Trotzdem hat die Liebe sprichwörtlich das letzte Wort. Das Gedicht schließt mit dem Satz: „Es ist was es ist / sagt die Liebe“.

Stellt man nun die Liebe als die „irrationale Konstante“ den verschiedenen rationalen Empfindungen gegenüber wird die Antithetik dieses Gedichts noch deutlicher.

So steht die irrationale Liebe auf der einen, das Rationale des Menschen auf der anderen Seite. Obwohl die Liebe ihre Seite alleine vertritt, können alle anderen Empfindungen zusammen nichts gegen sie tun. Die Liebe bleibt unerschütterlich bestehen. 

In diesem Gedicht wird versucht die Liebe (bzw. „Es“) im wahrsten Sinne unmöglich zu machen – was jedoch nicht gelingt. 
Betrachtet man das Gedicht jedoch aus einem anderen Blickwinkel, könnte man alles auch noch in umgekehrter Weise verstehen: So könnte das „Es“ nicht für die Liebe stehen, sondern stattdessen für den Versuch, die Liebe zu erklären oder zu beschreiben. Der Satz der Liebe (Es ist was es ist) wäre dann nicht mehr DIE Aussage sondern eher eine Zustimmung in dem „Gespräch der Empfindungen“. 
Auf dieses Weise bekäme das Gedicht eine völlig neue Wendung und Bedeutung. 

Die Antithetik würde dadurch aufgehoben und die Klimax mit dem Parallelismus vereint. 

Das Irrationale der Liebe stünde dann nicht mehr im Widerspruch mit dem Rationalen, „Fassbaren“ des Menschen, sondern befände sich im Einklang.
Es ist aber unwahrscheinlich, dass der Autor diese Bedeutung zum Ausdruck bringen wollte, da er ansonsten vermutlich einen anderen Titel gewählt hätte. Denn eben dieser Titel bildet dann mit seiner mehrmaligen Wiederholung im Gedicht die Kernaussage, welche in der zweiten Interpretationsvariante verloren gehen würde.
Eines bleibt in diesem Gedicht trotz der zwei möglichen Sichtweisen immer noch bestehen:

Die Liebe gehört zu den irrationalen Dingen im Leben, die sich vom Menschen nicht rational erklären lassen und ist zudem stark genug um sich Rationalem nicht unterordnen zu müssen.
Sie ist sozusagen das Ausrufezeichen, welches keiner weiteren Erklärung mehr bedarf und für sich selber stehen kann.












von Caroline Seitz




