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Zur Erzahlhaltung in Kafkas Roman ,,Der ProceB“: Das einsinnige Erzahlen

Fir die Erzahlhaltung in Kafkas Texten fand Friedrich BeiBner den Begriff des ,,einsinnigen
Erzahlens“,den auch sein Schiler Martin Walser in seiner Dissertation ,Beschreibung einer
Form — Versuch Uber Franz Kafka“ weiter differenzierte. Diese Erz&hlhaltung bedient sich
weitgehend der personalen Erzahlperspektive, da der Erzéhler in die Hauptperson eintaucht.
Ein wichtiges Merkmal dieser Erzahlhaltung ist, dass der Leser selektiv aus der begrenzten
Perspektive der Hauptperson informiert wird und er so ,in der gleichen Unwissenheit
belassen wird wie der Held“ (Walser). »Kafka 1aBt dem Erzahler keinen Raum neben oder
Uber den Gestalten, keinen Abstand von dem Vorgang. Es gibt darum bei ihm keine Refle-
xion Uber die Gestalten und Uber deren Handlungen und Gedanken. Es gibt nur den sich
selbst erzéhlenden Vorgang: daher beim Leser das Geflhl der Unausweichlichkeit, der
magischen Fesselung an das alles ausfilllende, scheinbar absurde Geschehen, daher die oft
bezeugte Wirkung des Beklemmenden.« (BeiBner)

Arbeitsauftraq:

Lesen die Textstellen durch und beschreiben Sie, wie die oben beschriebene Erzéhlhaltung
Kafkas hier umgesetzt ist:

,Ohne auf dieses Angebot zu antworten, stand K. ein Weilchen lang still. Vielleicht wiirden ihn
die beiden, wenn er die Tlir des folgenden Zimmers oder gar die Tir des Vorzimmers éffnete,
gar nicht zu hindern wagen, vielleicht wére es die einfachste Lésung des Ganzen, dass er es
auf die Spitze trieb. Aber vielleicht wiirden sie ihn doch packen und, war er einmal
niedergeworfen, so war auch alle Uberlegenheit verloren, die er jetzt ihnen gegendiber in
gewisser Hinsicht doch wahrte. Deshalb zog er die Sicherheit der Lésung vor, wie sie der
nattrliche Verlauf bringen musste, und ging in sein Zimmer zurtick, ohne dass von seiner Seite
oder von Seite der Wéchter ein weiteres Wort gefallen wére.”

(S.8,21-32)

»Nein«, sagte K., »ich will mich nicht ausruhen.« Er hatte das mit méglichster Bestimmtheit
gesagt, in Wirklichkeit hétte es ihm sehr wohlgetan, sich niederzusetzen. Er war wie seekrank.
Er glaubte auf einem Schiff zu sein, das sich in schwerem Seegang befand. Es war ihm, als
stlirze das Wasser gegen die Holzwénde, als komme aus der Tiefe des Ganges ein Brausen
her, wie von liberschlagendem Wasser, als schaukle der Gang in der Quere und als wiirden
die wartenden Parteien zu beiden Seiten gesenkt und gehoben.*

(S. 63, Z17-25)

LAn diesem Abend aber — der Tag war unter angestrengter Arbeit und vielen ehrenden und
freundschaftlichen Geburtstagswiinschen schnell verlaufen — wollte K. sofort nach Hause
gehen. In allen kleinen Pausen der Tagesarbeit hatte er daran gedacht; ohne genau zu wissen,
was er meinte, schien es ihm, als ob durch die Vorfélle des Morgens eine groBe Unordnung in
der ganzen Wohnung der Frau Grubach verursacht worden sei und daf3 gerade er nétig sei, um
die Ordnung wiederherzustellen. War aber einmal diese Ordnung hergestellt, dann war jede
Spur jener Vorfélle ausgeléscht und alles nahm seinen alten Gang wieder auf. Insbesondere
von den drei Beamten war nichts zu befirchten, sie waren wieder in die grol3e Beamtenschaft
der Bank versenkt, es war keine Verdnderung an ihnen zu bemerken.”

(S.17 , Z14-26)

»ES quélte ihn, dass es ihm nicht gelungen war, das Prigeln zu verhindern, aber es war nicht
seine Schuld, dass es nicht gelungen war, hétte Franz nicht geschrien - Gewiss, es musste
sehr weh getan haben, aber in einem entscheidenden Augenblick muss man sich beherrschen
- hétte er nicht geschrien, so hétte K., wenigstens sehr wahrscheinlich, noch ein Mittel
gefunden, den Priigler zu (iberreden. Wenn die ganze unterste Beamtenschaft Gesindel war,
warum hétte gerade der Prigler, der das unmenschlichste Amt hatte, eine Ausnahme machen
sollen, K. hatte auch gut beobachtet, wie ihm beim Anblick der Banknote die Augen geleuchtet
hatten, er hatte mit dem Priigeln offenbar nur deshalb Ernst gemacht, um die
Bestechungssumme noch ein wenig zu erhéhen. Und K. hétte nicht gespart, es lag ihm wirklich
daran, die Wéchter zu befreien; wenn er nun schon angefangen hatte, die Verderbnis dieses
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Gerichtswesens zu bekdmpfen, so war es selbstverstédndlich, dass er auch von dieser Seite
eingriff. Aber in dem Augenblick, wo Franz zu schreien angefangen hatte, war natdrlich alles zu
Ende. K. konnte nicht zulassen, dass die Diener und vielleicht noch alle méglichen Leute
kdmen und ihn in Unterhandlungen mit der Gesellschaft in der Rumpelkammer (iberraschten.
Diese Aufopferung konnte wirklich niemand von K. verlangen. Wenn er das zu tun beabsichtigt
hétte, so wére es ja fast einfacher gewesen, K. hétte sich selbst ausgezogen und dem Prigler
als Ersatz fir die Wéachter angeboten. Ubrigens hétte der Priigler diese Vertretung Gewiss nicht
angenommen, da er dadurch, ohne einen Vorteil zu gewinnen, dennoch seine Pflicht schwer
verletzt hatte, und wahrscheinlich doppelt verletzt hitte, denn K. musste wohl, solange er im
Verfahren stand, fir alle Angestellten des Gerichts unverletzlich sein. Allerdings konnten hier
auch besondere Bestimmungen gelten. Jedenfalls hatte K. nichts anderes tun kénnen, als die
Tir zuschlagen, obwohl dadurch auch jetzt noch fiir K. durchaus nicht jede Gefahr beseitigt
blieb. dass er noch zuletzt Franz einen Sto3 gegeben hatte, war bedauerlich und nur durch
seine Aufregung zu entschuldigen. “

(S. 69, Z1-34)

In der neueren Forschung (Ritchie Robertson) wurde Friedrich Beif3ners These von der
durchgéngigen ,einsinnigen Erzahlhaltung“ angezweifelt.

Arbeitsauftrag:
Uberlegen Sie bei folgenden Textstellen, welche Elemente dem Konzept des ,einsinnigen
Erzéhlens* widersprechen kénnten!

,K. war telephonisch verstédndigt worden, dass am ndchsten Sonntag eine kleine Untersuchung
in seiner Angelegenheit stattfinden wirde. Man machte ihn darauf aufmerksam, dass diese
Untersuchungen regelméBig, wenn auch vielleicht nicht jede Woche, so doch héufiger einander
folgen wiirden.

(S.29, Z1-5)

,Die Alten waren wohl noch auf der Treppe. K. drgerte sich (ber Kullich, daB3 dieser auf den
Mann aufmerksam machte, den er selbst schon friher gesehen, ja den er sogar erwartet hatte.
»Schauen Sie nicht hin!« stie3 er hervor, ohne zu bemerken, wie auffallend eine solche
Redeweise gegenliber selbstdndigen Médnnern war. Es war aber auch keine Erkldrung nétig,
denn gerade kam das Automobil, man setzte sich und fuhr los.*

(S. 16, Z1-8)

»Sie stand auf, weil auch er aufgestanden war, sie war ein wenig befangen, weil ihr nicht alles,
was K. gesagt hatte, verstdndlich gewesen war. Infolge dieser Befangenheit sagte sie aber
etwas, was sie gar nicht wollte und was auch gar nicht am Platze war: »Nehmen Sie es doch
nicht so schwer, Herr K.«, sagte sie, hatte Trdnen in der Stimme und vergaB natdrlich auch den
Handschlag.”

(S. 20, Z3-8)

Ein weiterer Beleg fur die an manchen Stellen aufkommende Distanz zwischen Leser und
Josef K. ist flr Robertson Max Brods Bericht von der ersten Lesung aus dem Roman, die
Kafka mit Freunden veranstaltete: »So zum Beispiel lachten wir Freunde ganz unbéandig, als
er uns das erste Kapitel des Proce3 zu Gehdr brachte. Und er selbst lachte so sehr, daB er
weilchenweise nicht weiterlesen konnte. «

Zeigen Sie an der Art und Weise, wie K. mit dem Aufsichtbeamten und den drei
Birokollegen im ersten Kapitel umgeht, inwiefern hier eine distanzierte Sicht auf die erzdhlte
Hauptfigur zu erkennen ist, die auch komische Wirkungen hat!

Versuchen Sie, an anderen Stellen des Romans Eigenschaften und Verhaltensweisen K.’s
zu finden, die dem Leser eine kritisch-distanzierte Sicht dieser Figur nahelegen!



